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unique zurich airport Flughafen Ziirich AG, Po'stfach,'8058 Zirich Flughafen

. vertreten durch Rechtsanwa[t Roland Gfeller, Florastrasse 44, Postfach 1709, 8032 Ziirich
BeschWerdegegner.in . -

und

Eldg Departement fiir Umwelt Verkehr, Energle und Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord, 3003 Bern

Vorinstanz

sowie

Bundesamt fiir Zivilluftféh'rt (BAZL), 3003 Bern

Vorinstanz

betreffend o

Plangenehmigung fiir die Installation eines ILS und einer Anflugbefeuerung fiir die
Piste 34 des Flughafens Ziirich; Verfiigung des UVEK vom 23. Juni 2003

‘und

Anderung des Betr:ebsreglements betr Einfithrung von Sudanﬂugen auf die Pis-
te 34; Verfiigung des BAZL vom 23. Juni 2003

wird Folgendes in Erwagung gezogen:

1. Mit Verfigung vom 23. Juni 2003 genehmigte das Bundesamt fUr Zivilluftfahrt (BAZL)
-eine_Anderung des Betriebsreglements des Flughafens Zarich zur Einflhrung von
Sadanfligen auf die Piste 34. Das BAZL legte fir die Zeiten der FIUQverkehrsbé-
schrankungen Uber Sliddeutschland fest, dass Léndungen von 21.00 bis 06.00 Uhr
auf die Piste 28, hingegen von 06.00 bis 07.08 Uhr auf die Piste 34, in Ausnahmefal-

| len zudem auf die jeweils andere Piste erfolgen. An Samstagen, Sonntagen und ge-
setzlichen Feiertagen wurden zusatzlich Landungen von 07.08 bis 09.08 Uhr auf die
Piste 34 und von 20.00 bis 21.00 Uhr auf die Piste 28 verfligt, ausnahmsweise auf die
jeweils andere Piste. Gleichentags erteilte das Eidgendssische Departement fur Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die Plangenehmigung zur Instal-
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lation eines Instrumenten-Lande-Systems (ILS) und einer Anflugbefeuerung fiir die
Piste 34. '

Gegen diese beiden Verfiigungen erhoben zahlreiche Beschwerdefiihrende Verwél'—
tungsbeschwerde bei der Eidgendssischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und
Umwelt (REKO/INUM). Die’ REKC/INUM hat die verschiedenen Beschwerdeverfah-

- ren unter der Dossiernummer Z-2003-65/B-2003-48 (SDdanfEu‘g—Verfahren) vereinigt.

In der Betriebskonzession vom 31. Mai 2001 war die Flughafen Zurich AG verpflichtet
worden, ein (berpriftes und angepasstes Betriebsreglement mitsamt Umweltvertrag-
lichkeitsbericht (UVB) einzureichen. Sie reichte das Gesuch um Genehmigung dieses

| neuen, so genannt vorlaufigen Betriebsreglements (vBR) am 31. Dezember 2003

beim BAZL ein, weiches das vBR am 29. Mérz 2005 teilweise und mit diversen Aufla-
gen genehmigte. in der Genehmigungsverfiigung wird ausgeﬂ]hrt, das vBR fasse die
verschiedenen seit dem Jahre 2001 vorgenommenen (provisorischen) Anderungen

- zusammen und sei das Ergebnis einer umfassenden Prufung des bisherigen Be-

triebs. Im Verflgungsdispositiv wird unter anderem ein Schema fir die Darstellung

der zur jeweiligen Zeit benttzbaren Pisten vofgelegt, welches insbesondere Siidan- -

. fluge auf Piste 34 und Ostanfliige auf Piste 28 u.a. wahrend der bereits mit Verfligung

des BAZL. vom 28. Juni 2003 (vgl. vorne Ziff. 1) festgelegten Zeiten beinhaltet.

Gegen diese Verfligung des BAZL haben wiederum zahlreiche Beschwerdeflihrende
bei der REKO/INUM Verwaltungsbeschwerde eingereicht. Die verschiedenen Verfah-
ren sind unter der Dossiernummer B-2005-44 zusammengefasst worden. Das Verfah-
ren zum vBR und das Sidanflug-Verfahren werden zurzeit noch getrennt geflihrt, die
REKO/INUM hat den Verfahrensbeteiligten die Méglichkeit einer zukinftigen Vereini-

gung aber bereits in Aussicht gestellt:

Auf entsprechende Frage der REKO/INUM hin hielt das Bundesamt flir Umwelt, Wald
und Landschaft (BUWAL; seit dem 1. Januaf 2006: Bundesamt fir Umwelt [BAFU])
mit Fachbericht vom 16. Dezember 2005 fesi, im Rahmen des Verfahrens zur Ge-
nehmigung des vBR seien die Umweitauswirkuhgen einer umfa.ésenden Umweltver-

trégliohkeitsprﬁfung (UVP) unterzogen worden. Der im Verfahren zum vBR einge-

~ reichte UVB (UVB vBR) ersetze deshalb die vorherigen Abklarungen zur Umweltver-

{raglichkeit.

Es erscheint deshalb notwendig, den UVB vBR grundsatzlich auch im vorliegenden

-Sfjdanﬂug-Verfahrén miteinzubeziehen, wobei sich die hier Beteiligten zu einem spéa-

teren Zeitpunkt zu diesem UVB werden dussern kénnen.

Aus dem UVB VBR ergibt sich, dass der entsprechénde Immissionsgrenzwert (IGW)
gemass Anhang 5 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (L.SV;




SR 814.41) in der Region unter der Sldanflugschneise nur in einem relativ kleinen
Gebiet Uberschritten wird. Dies obwohl gemass Fachbericht Fluglarm aufgrund der
Umverteilung der Flugbewegungen in teilweise dicht besiedslten Gebieten (auch) im
Slden des Flughafens in den Tagesrandstunden eine djeut[ich wahrnehmbare Erho-
hung der Larmbelastung auftritt. Da die Ufnverteilung nur einen F[Jnftel. der Betriebs-
zeiten wahrend des Tages betreffe, seien die eintretenden Veranderungen in den Be-
lastungskurven kaum sichtbar (UVB vBR, Fachbericht Fluglarm vom 15.. Dezember
2003, Zusammenfassung S. 2; vgl. auch dazugehérige Larmbelastungskarten, etwa
Karte 25 zum Vergieich Gesamtverkehr Tag oder Karte 35 zu den Gebieten {ber den

Belastungsgrenzwerten im Betriebszustand).

Verschiedene Beschwerdefiihrende bringen im voriiegenden Verfahreh vor, der er-
wahnte Anhang 5 der LSV sei gesetzeswidrig oder zumindest llckenhaft, weil der fir
den Tagesflugbetrieb von 06 bis 22 Uhr verwendete 1_6-S_tunden-Léq als Mittelungs-
pegel nur die Stdrwirkung einer. Dauerbelastung mit Fluglarm adaquat abbilde, nicht
jedoch die Stérwirkung einer hohen Intervallbelastung wahrend des Tages. Um die
Belastungen von Beurteilungsperioden wihrend des Tagesbetriebs, die sich auf we-
- nige Stunden beschranken, korrekt erfassen und bewérteh zu kdnnen, ist nach An-
sicht dieser Beschwerdefiihrenden die Einfilhrung neuer Beurteilungsmethoden (wie
~ ein 1-Stunden-Leq, der Einbezug maximaler Larmpegel Lmax oder andere &hnliche
Larmbelastungsmasse) und die entsprechende Neuermittiung des sie betreffenden
Fluglarms sowie (gegebenenfalls) eine Anpassung der Belastungsgrenzwerte erfor-
derlich. '

Weiter hat die Eidgendssische Technische Hochschule (ETH) Zirich am- 3. Oktober
2005 der Offentlichkeit die Larmstudie 2000 (Mark Brink / Katja Wirth / Regula Rom-
etsch / Christoph Schierz, Larmstudie 2000, Zusammenfassung [2005], ETH Ziirich,
Zentrum f(r Organisations- und Arbeitswissenschaften) prasentiert. Diese Studie um-
fasst einen Teil 1 betreffend die Beléstigung durch Fluglarm im Umfeld des Flugha-
fens Zirich (Bevélkerungsbefragunéen der Jahre 2001 und 2003) sowie eine.n Teil 2
betreffend den Einfluss von abendlichem und morgendlichem Fluglarm auf Belasti-
gung, Befindlichkeit und Schlafqualitét von Flughafenanwohnern {Feldstudie).

In seinen im vorliegenden Verfahren eingereichten Fachberichten vom 3. Juni und
16. Dezember 2005 halt das BAFU zusammenfassend fest, es sei nach wie vor der
Auffassung, dass die geltenden Ermittlungsverfahren und Belastungsgrenzwerte von
Anhang 5 LSV dem Stand der Wissenschaft und der Erfahrung flr die Beurteilung
von Fluglarm entspréchen. Insbesondere gebe es zurzeit keine neuen wissenschaftli-
chen Befunde, die eine Anderung der bestehenden Larmbelastungsgrenzwerte recht-
fertigen wirden. Die Erkenntnisse, welche aus der Larmstudie 2000 hervorgingen
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u-nd besagten, dass sich Personen bei gleichem Schallpegel nicht zu allen Tageszei-

“ten gleich gestért'fﬂhlten, rechifertigten noch keine Anderung der Beurteilungsmetho-

de. So gebe es (auch) fir den Lmax weder sozio—psycho[ogische noch andere wis-
senschaftliche Untersuchungen, die fir die Anwendung dieses Masses zur Beurtei-

‘lung von Flachenflugzeugen spréchen. Im Ubrigen gehérten Beurteilungsmethode

und Belastungsgrenzwerte zwingend zusammen und kénnten nicht ohne weiteres

einseitig abgedndert werden.

Diesen Aussagen dés BAFU treten verschiedene Beschwerdefiinrende im Rahmen
der zu den entsprechenden Faohberic_ht.en eingeholten Stellungnahmen mit teilweise
ausfijhrlicher'Argumentation ehtgegen. Unter anderem wird dabei auch geitend ge-
macht, das BAFU hab-e nur Teil 1 der LArmstudie 2000 Zur Kenntnis genommen,

-nicht aber den wichtigen Teil 2, welcher aufzeige, dass erhebliche neue Erkenntnisse

fur die Wirkung von Fluglarm insbesondere in den Morgenstunden (Stichwoﬁ Auf-

wachreaktionen) bestliinden. -

. Bei Vorliegen triftiger Grinde kann die REKO/INUM von der Meinung der Fach‘behér—

den abweichen. Der umstrittene Anhang 5 der LSV ist gestijtit auf di'e_ Empfehlungen
der damaligen Eidgendssischen Kom’mission.fi]r die Beurteilung von Larm-Immis-
sionsgrenzwerten erlassen worden'(vg.I. 6. Teilbericht dieser Kommission vom Sep-
tember 1997, Belastungsgrenzwerte fir den Larm der Landesflughafen, Schriftenrei-
he Umwelt Nr. 296, BUWAL, Bern 1998). Die REKO/INUM holt zur Klarung der Fra-
ge, ob hier allenfalls triftige Grinde im oben erwahnten Sinn vorliegen, deshalb einen
Bericht der Eidgendssischen Kommission flr La&rmbekampfung (Nachiolgeorganisati-
on der erstgenannten Kommission, vgl. Einsetzungsverfigung des UVEK vom .

30. September 2002) ein.

Das vorliegende Verfahren ist aus diesem Grund vorderhand nicht zu sistieren.

und verflgt:

. Auf eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens wird derzeit verzichtet.

'Es wird bei der Eidgendssischen Kommission flir Larmbekampfung (Kommission) ein
- Bericht eingeholt. Die Kommission hat diesen Bericht bis am 28. April 2006 bei der

REKQ/INUM einzureichen. Sie hat sich dabei zu folgenden Fragen zu dussern:

a) Welche Griinde haben die damalige Eidgenéssische Komrnission fir die Beurtei-
lung von Larm-Immissionsgrenzwerten (EKBL) zum Vorschiag eines 16-Stunden-

Leg fir den Tag bewegt?
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b) Hat die EKBL den 16-Stunden-Leq im Wissen darum vorgeschlagen, dass einzel-
ne Gebiete am Tag nur stundenweise mit Fiuglarm belastet werden (kénnen) oder
wurden nur Sachverhalte zugrunde gelegt, bei welchen von einer stetigen, jeweils
nur fiir relativ kurze Zeit unterbrochenen Tagesbelastung ausgegangen wurde?

- -¢) Wird Intervallldrm (Hauptan- oder -abflugverfahren mit hohen Frequenzen be-

schrankt auf wenige Stunden tagsiiber wie hier am Morgen und / oder Abend) ‘
nach Auffassung der Kommission mit einem 16-Stunden-Leq stérungsgerecht ab-
gebildet?

d) Falls nein: Welche Beurteilungsparameter (Beurteilungsmethode bzw. Larmbelas-
tungsmass und / oder Belastu_ngsgrénzwerte) schlagt die Kommission fiir eine sol- _
che Situation vor? Kdme die Anwendung verk[]rztef Beurteilungszeitraume von
bspw. einer (06 bis 07 Uhr) oder drei (06 bis 09 Uhr) Stunden mit entsprechenden

| Mittelungspegein Leq(1) oder Leq(3) als Larmbelastungsmass sowie ein allfalliger
Einbezug jewéitliger maximaler Larmpegel Lmax wie bei den Helikopterflugplatzen

in Frage?

€) Ist der Zusammenhang zwischen Beurteifungsmethoden und Belastungsgrenzwer-

ten zwingend in dem Sinne, dass bei einer wie oben angesprochenen Anpassung /
Ergahzung der Beurtellungsmethoden fiir den Tagesbetrieb (06 bis 22 Uhr) eben-
falls die dazugehdrigen Belastungsgrenzwerte von Anhang 5 der LSV zu (iberpri-

fen und gegebenenfalls neu festzulegen wiren?

f) Ergeben sich aus den vorliegenden neueren Gutachten und Studien zum Flugha-

fen Zlrich (insb. L&rmstudie 2000, Brink/Wirth/Rometsch/Schierz, a.a.0. [vorne
E. 8]; Gutachten Fluglarmstérung [Unte_rlagen fur die Stadtratsitzung Dibendorf
vom 18. Juni 2005], Dr. Carl Qliva, Zlrich 2005; Larmstudie Sl‘.'zdanflug, Messkam-
pagne Sommer 2004, Schlussbericht Ingenieurblro Roland Mufler vom Dezember
2004) mit Blick auf Art. 15 USG (,Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung®)
neue wissenschaftliche Erkenntnisse und / oder Erfahrungswerte, welche zur An-
passung der heute geltenden Beurteilungsmethoden und / ‘oder Belastungsgrenz-

werte in Anhang 5 LSV flihren kénnten oder missten?

Die Kommission wird im Ubrigen ausdriicklich auf die Bestimmungen in der Einset-
zungsverfligung des UVEK vom 30. Septembér 2002 zum Ausstand von Mitgliedern

bei Interessenkollisionen hingewiesen.

Kopien der eingega-ngenen Stellungnahmen zu den Fachberichten des BAFU werden

- den Verfahrensbeteiligten je wechselseitig zur Kenntnisnahme zugestellt.
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Rekurskommission flir
Infrastruktur und Umwelt

Die Instruktionsrichterin Der juristische Sekretéar
Kathrin Dietrich B : Christian Kindler

Zu eréffnen (eingeschrieben):

‘. - den Beschwerdeflhrenden {mit Rickschein, Beilagen: Stellungnahmen des UVEK, des

BAZL und der Beschwerdegegnerin)

- der Beschwerdegegnerin (mit Riickschein, Beilagen: Stellungnahmen des UVEK, des
BAZL und der Beschwerdefiihrenden 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 bis 15, 17, 18, 19, 26 27 und
28)

- dem BAZL (Beilagen: Stellungnahmen des UVEK, der Beschwerdegegnerin und der
Beschwerdefihrenden 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 bis 15 17,18, 19, 26, 27 und 28)

~-dem Generalseki‘etariat UVEK, Rechtsdienst, Bundeshaus Nord, 3003 Bern (mit Riick-

schein, Beilagen: Stellungnahmen des BAZL, der Beschwerdegegnerin und der Be-
schwerdeflihrenden 1, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10 bis 15, 17, 18, 19, 26, 27 und 28)

- dem BAFU, Abteilung Recht, 3003 Bern (Beilagen: Stellungnahmen des UVEK, des
BAZL, der Beschwerdegegnenn und der Beschwerdefithrenden 1, 3, 4, 5, 6, 8 9, 10 bis
15,17, 18, 19, 26, 27 und 28) - :

- der Eidgendssischen Kommission fir L&rmbekampfung, z.H. des Prasidenten Herrn
Dr. Urs Jérg, ¢/o BAFU, 3003 Bern | o
(Beilagen: - Verfigungen des BAZL vom 23. Juni 2003 und 29. Méarz 2005

' - Fachberichte des BAFU vom 3. Juni und 16. Dezember 2005 sowie vom

11. Januar 2006

- Stellungnahmen des UVEK, des BAZL, der 'Beschwerdegegnerin und der
Beschwerdefiihrenden 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 bis 15, 17, 18, 19, 26, 27 und 28

- UVB vBR: Fachbericht Fluglérm vom 15. Dezember 2003 mit Kartensatz,
Beilagen und Annex 1

- EMPA-Bericht Nr. 425'457-1 ,Neue Anflugverfahren Piste 28 und 34“ vom
13. August 2002

- Larmstudie 2000, Zusammenfassung 2005

- Gutachten Fluglarmstérung Juni 2005

- L&rmstudie Stdanflug, Schiussbericht Dezember 2004)
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Rechtsmittelbeleh runAg

Gegen diese Verfiigung kann geméss Art. 97 ff. OG innert 10 Tagen seit Zustellung beim Schwei-

zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde ist mindestens dreifach einzureichen. Sie hat die Begehren_, deren Begrindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder eines alifélligen

Vertreters oder einer allfélligen Vertreterin zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als

Beweiémittel_angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdefiihrenden sie in Han-

den haben.




